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POR FESR 2014-2020 

Procedura scritta del Comitato di Sorveglianza aperta con nota R1.2016.0012702 del 28/09/2016 

Elenco osservazioni e modalità di recepimento:  

Criteri di selezione Asse III – Azione III.3.b.2.3. (Azione 3.3.4 AP) 

Proponente Proposta Considerazioni sulla proposta Contro proposta 

Commissione 
Europea 

Criteri di premialità:  
L'azione 3.3.4 del POR FESR fa espresso 
riferimento al sostegno prioritario a progetti di 
stabile aggregazione tra reti di imprenditori su 
base territoriale o di filiera. 
Si suggerisce di integrare il criterio di premialità 
“Capacità di aggregare e creare reti fra 
imprenditori.” 

Si condivide la proposta. 
 

Inserito nei criteri di premialità: 
 

“appartenenza a progetti di 
stabile aggregazione tra reti di 
imprenditori” 

Agenzia per la 
coesione 
territoriale 

Criteri di ammissibilità: 
Poiché i criteri di ammissibilità non sono riportati, 
si richiede di specificare se questo equivale al fatto 
che valgono i criteri di ammissibilità generali e non 
sono previsti criteri di ammissibilità specifici 

I criteri di ammissibilità considerati sono 
quelli generali, già oggetto di approvazione 
da parte del Comitato di sorveglianza nella 
seduta del 12 maggio 2015. Non sono 
previsti criteri di ammissibilità specifici. 

Si fa riferimento ai criteri 
generali approvati dal CdS 
POR FESR il 12 maggio 2015 

Criteri di premialità: 
E’ opportuno includere un criterio relativo alla 
preferenza per aggregazioni fra reti di 
imprenditori, secondo quanto previsto dal 
Programma 

Si condivide la proposta. 
 

 

Inserito nei criteri di premialità: 
“appartenenza a progetti di 
stabile aggregazione tra reti di 
imprenditori” 
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Responsabile 
Asse VI POR 
FESR 2014-2020 

Criteri di valutazione: 
Riguardo il criterio “Accessibilità e sostenibilità”, 
con particolare riferimento alle Aree interne 
lombarde per le quali è prevista una riserva sui 
futuri bandi riferiti a tale Azione, si ritiene che il 
criterio di “accessibilità” potrebbe influire sulla 
candidabilità di progetti in area montana, a causa 
dell'accessibilità ridotta di tali territori, data la loro 
orografia. Pertanto un’applicazione 
eccessivamente “rigida” di tale criterio, potrebbe 
portare all'esclusione di beneficiari aventi le 
proprie attività in aree non sempre accessibili a 
tutti i fruitori. Si propone di modificare il criterio 
con “Accessibilità e sostenibilità” (quali ad 
esempio: rilevanza dell'intervento rispetto ai temi 
dell’accessibilità family friendly, della disabilità, 
della sostenibilità ambientale e sociale, presenza 
di sistemi di gestione ambientale certificati dei 
soggetti beneficiari) 

Si accoglie la proposta di rendere meno 
“rigida” l’applicazione del criterio per 
evitare possibili esclusioni di beneficiari 
provenienti da aree caratterizzate da 
minore accessibilità. 

 
 
 

Modifica del criterio 
“Accessibilità e sostenibilità” 
nel modo seguente: 
“Accessibilità e sostenibilità” 
(quali ad esempio: rilevanza 
dell'intervento rispetto ai temi 
dell’accessibilità family 
friendly, della disabilità, della 
sostenibilità ambientale e 
sociale, presenza di sistemi di 
gestione ambientale certificati 
dei soggetti beneficiari) 
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Confcommercio 
Lombardia 

Criteri di premialità:  
Il POR FESR prevede che siano “prioritariamente 
sostenuti progetti di stabile aggregazione tra reti 
di imprenditori, su base territoriale o di filiera, 
finalizzate al raggiungimento di più elevati 
standard di competitività, economie di scala o di 
scopo, aumento della capacità di penetrazione sul 
mercato attraverso strategie di marketing e di 
comunicazione condivise”. Pertanto si chiede di 
integrare con il seguente criterio: 
“Partecipazione della MPMI ad una forma di 
aggregazione imprenditoriale (contratto di rete 
di cui al d.l. 5/2009 ss.mm.ii.) o di territorio/filiera 
(Distretti del Commercio di cui alla L.R. 6/2010 
art. 5, Distretti dell’Attrattività di cui alla DGR 
X/1613 del 4 aprile 2014).” 

Si condivide la proposta di includere una 
premialità per la partecipazione delle MPMI 
ad aggregazioni tra imprese. 
 
 

 

Inserito nei criteri di premialità: 
“appartenenza a progetti di 
stabile aggregazione tra reti di 
imprenditori” 
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Confartigianato 
Lombardia 

Criteri di premialità: 
Il POR, relativamente alla suddetta azione, 
prevede che siano prioritariamente sostenuti 
progetti di stabili aggregazione tra reti di 
imprenditori, su base territoriale o di filiera, 
finalizzate al raggiungimento di più elevati 
standard di competitività, economie di scala o di 
scopo, aumento della capacità di penetrazione sul 
mercato attraverso strategie di marketing e di 
comunicazione condivise. 
Pertanto si chiede di inserire tra i criteri di 
premialità la partecipazione delle MPMI a forme 
di aggregazione imprenditoriale o di 
territorio/filiera. 

Si condivide la proposta di includere una 
premialità per la partecipazione delle MPMI 
ad aggregazioni tra imprese è condivisibile 
 

Inserito nei criteri di premialità: 
 “appartenenza a progetti di 
stabile aggregazione tra reti di 
imprenditori” 
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POR FESR 2014-2020 

Procedura scritta del Comitato di Sorveglianza aperta con nota R1.2016.0012702 del 28/09/2016 

Elenco osservazioni e modalità di recepimento: 

Criteri di selezione Asse IV – Azione IV.4.c.1.2. (Azione 4.1.3. AP) 

Proponente Proposta Considerazioni sulla proposta Contro proposta 

 

 

 

 

 

Commissione 

Europea 

 

 

 

 

Criteri di ammissibilità specifici: 

Riguardo l’inserimento nel criterio “Interventi inseriti nel 
quadro di progetti di riqualificazione urbana sostenibile” 
della specifica “interventi volti a soddisfare specifiche 
esigenze in un contesto di riqualificazione urbana del 
territorio”, viene evidenziato che tale specifica risulta non 
necessaria dato che il criterio suddetto è previsto dal POR 
nonché dall'Accordo di Partenariato ed è volto ad 
assicurarsi che gli interventi sulle reti di illuminazione 
siano fatti nel contesto di progetti più ampi che puntano 
alla riqualificazione sostenibile di aree urbane degradate 
da un punto di vista ambientale, sociale, di sicurezza. 

 

Rispetto alle tipologie di interventi 

previsti, si ritiene opportuno 

mantenere la specifica proposta al 

fine di garantire una maggiore 

chiarezza nei confronti dei potenziali 

beneficiari. 

 

 

 

Criteri di valutazione: 
 
Rispetto alla eliminazione proposta del criterio “Grado di 
innovazione della proposta progettuale” viene 
evidenziato che il grado di innovazione della proposta 
progettuale è centrale per la selezione di interventi di 

Si accoglie la proposta di reintrodurre 
il criterio “Grado di innovazione 
della proposta progettuale”, che 
potrà essere declinato utilizzando i 
seguenti parametri: 

Reinserito criterio di 
valutazione: 
 
“Grado di innovazione della 
proposta progettuale”: 



 

                                                         
  

6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Commissione 

Europea 

questo tipo. A tal proposito l'Accordo di Partenariato ha 
posto il vincolo del ricorso a pratiche e tecnologie 
innovative per gli interventi su sistemi di illuminazione ed 
il POR Lombardia ha aderito pienamente a un tale 
approccio facendo espresso riferimento a reti "smart" di 
tipo innovativo, dimostrativo e addirittura non 
sperimentato.  
Perciò si suggerisce di mantenere il criterio legato 
all'innovazione della proposta progettuale e di declinarlo 
ulteriormente secondo quanto scritto nel POR come, per 
esempio: - numero ed estensione dei servizi aggiuntivi 
(servizi di telecomunicazione, monitoraggio ambientale, 
gestione mezzi pubblici, controllo traffico, ricarica veicoli 
elettrici, etc. etc.); - presenza di sistema di tele-gestione e 
telecontrollo; - presenza di sensori per veicoli e pedoni. 
Riguardo il criterio “Capacità di promuovere la 
riqualificazione dei centri urbani e la sicurezza”, si fa 
presente che i criteri di selezione sono approvati dal 
Comitato di sorveglianza per assicurare l’allineamento dei 
bandi redatti a valle rispetto agli obiettivi del POR. Per 
questo motivo si propone di reinserirlo come criterio di 
ammissibilità specifico. 
Riguardo il criterio “Presenza di servizi aggiuntivi 
facoltativi”, si fa presente che tale azione prevede la 
presenza di servizi “smart” aggiuntivi nelle iniziative 
innovative proposte. Per tale motivo si propone di 
ripristinare il criterio originario “Diffusione/estensione dei 
servizi aggiuntivi”. 

 presenza di servizi aggiuntivi 
facoltativi; 

 sensori di presenza su impianti 
dedicati a piste ciclo-pedonali; 

  Piano d’Azione per l’Energia 
Sostenibile approvato. 

 
Concordando con la proposta di 
considerare il criterio “Capacità di 
promuovere la riqualificazione dei 
centri urbani e la sicurezza” quale 
criterio di ammissibilità specifico, si 
ritiene opportuno considerarlo  
all’interno del criterio “Interventi 
volti a soddisfare specifiche esigenze 
in un contesto di riqualificazione 
urbana del territorio”.Riguardo alla 
proposta di ripristinare il criterio 
“Diffusione/estensione dei servizi si 
ritiene che lo stesso  si possa 
ricomprendere nel criterio di 
valutazione  “Grado di innovazione 
della proposta progettuale” 
declinato come  “Presenza di servizi 
aggiuntivi” si ritiene che lo stesso  si 
possa ricomprendere nel criterio di 
valutazione  “Grado di innovazione 

 presenza di servizi aggiuntivi 
facoltativi; 

 sensori di presenza su 
impianti dedicati a piste ciclo-
pedonali; 

  Piano d’Azione per l’Energia 
Sostenibile approvato. 

 
 
Viene eliminato il  criterio di 
valutazione “Presenza di servizi 
aggiuntivi” riconducendolo al 
criterio “Grado di innovazione” 
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della proposta progettuale” 
declinato come   

Criteri di premialità: 

Il criterio proposto “Indice IPEA degli apparecchi di 

illuminazione di classe superiore alla minima prevista dai 

CAM” non può essere considerato un criterio di premialità 

dato che è collegato direttamente al risultato atteso 

dell'azione e che i parametri di efficienza di impianti ed 

apparecchi sono assolutamente centrali nella valutazione 

degli interventi da selezionare. Siccome il superamento 

dei valori minimi previsti dalle norme applicabili deve 

poter essere elemento da valutare in fase di selezione, si 

propone il ripristino di tale criterio tra quelli di 

valutazione, come nella versione originaria. 

Riguardo alla proposta di criterio “n° di Comuni in 

aggregazione”, che modifica i criteri originari “n° di 

comuni aggregati (min 10 comuni)” e “n° abitanti 

dell’aggregazione (min 15.000)”, viene segnalato che la 

definizione di un criterio di valutazione o premialità non 

debba adeguarsi al bando previsto ma viceversa. Per tale 

motivo si chiede di non modificare i criteri originari. 

Si accogli la proposta di reinserire il 

criterio “Indice IPEA degli apparecchi 

di illuminazione di classe superiore 

alla minima prevista dai CAM” tra i 

criteri di valutazione. 

Riguardo il criterio “n° di Comuni in 

aggregazione”, si ritiene opportuno 

confermare la rimozione dei limiti 

sulla dimensione minima delle 

aggregazioni precedentemente 

ipotizzati  poichè questo, da riscontri 

effettuati sul territorio, potrebbe 

rendere più efficace l’incentivo 

all’aggregazione dei Comuni. 

Reinserito tra criteri di 

valutazione: 

“Indice IPEA degli apparecchi di 

illuminazione di classe 

superiore alla minima prevista 

dai CAM” 
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Agenzia per la 
coesione 
territoriale 

Criteri di valutazione: 
 
Riguardo il criterio “Grado di innovazione della proposta 
progettuale” è preferibile confermarlo tra i criteri di 
valutazione, pur se parzialmente ridondante in base ai 
criteri di ammissibilità (CAM e indici IPEA e IPEI) 

Si accoglie la proposta di 
reintrodurre il criterio “Grado di 
innovazione della proposta 
progettuale”, che potrà essere 
declinato utilizzando i seguenti 
parametri: 
 
 presenza di servizi aggiuntivi 

facoltativi; 
 sensori di presenza su impianti 

dedicati a piste ciclo-pedonali; 
  Piano d’Azione per l’Energia 

Sostenibile approvato. 
 

Reinserito criterio di 
valutazione: 
 
“Grado di innovazione della 
proposta progettuale”: 
 presenza di servizi aggiuntivi 

facoltativi; 
 sensori di presenza su 

impianti dedicati a piste 
ciclo-pedonali; 

  Piano d’Azione per l’Energia 
Sostenibile approvato. 

 

Criteri di premialità: 
 
Il criterio proposto “n° di Comuni aggregati in 
aggregazione” si considera accettabile se deriva da 
considerazioni, ad esempio derivanti da riscontri 
effettuati sul territorio, volte a rendere più efficace 
l’incentivo all’aggregazione dei Comuni rimuovendo i 
limiti sulla dimensione minima delle aggregazioni 
precedentemente ipotizzati; la modifica dei citati limiti 
non sarebbe invece giustificabile se legata esclusivamente 
a quanto previsto dal bando. 

Riguardo il criterio “n° di Comuni in 
aggregazione”,  si conferma che la 
motivazione della modifica  proposta 
rispetto alla dimensione minima 
precedentemente ipotizzata, deriva 
dalla volontà di rendere  più efficace 
l’incentivo all’aggregazione dei 
Comuni. 
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POR FESR 2014-2020 

Procedura scritta del Comitato di Sorveglianza aperta con nota R1.2016.0012702 del 28/09/2016 

Elenco osservazioni e modalità di recepimento: 

Criteri di selezione Asse V – Azione V.9.b.1.1 (Azione 9.4.1. AP) 

 

Proponente Proposta Considerazioni sulla proposta Contro proposta 

 

 

 

 

Commissione 

Europea 

 

 

 

 

Criteri di ammissibilità specifici: 
  
Considerato che l’art. 7 del Regolamento 
1301/2013, ripreso anche dal POR, stabilisce che la 
selezione delle operazioni è vincolata alla 
costruzione di una strategia di riqualificazione 
integrata per ciascuna area urbana di intervento che 
sarà individuata, si propone di inserire il criterio 
“Coerenza con strategia integrata di sviluppo 
urbano”. 

Si condivide la proposta. 

 

 

 

Inserito nei criteri di 

ammissibilità specifici:  

- “Coerenza con strategia 
integrata di sviluppo 
urbano” 

Criteri di valutazione: 
 
Riguardo il criterio “Modalità edilizia di intervento 
in grado di garantire il massimo grado di efficienza 
(ambientale, gestionale, adeguamento alle 
normative vigenti) del manufatto edilizio finale in 
relazione ai costi complessivi (es. mobilità, opere 
edilizie)”, l'adeguamento alle normative vigenti 

Si condivide la proposta:  
si elimina il criterio “Modalità edilizia di 
intervento in grado di garantire il massimo 
grado di efficienza (ambientale, gestionale, 
adeguamento alle normative vigenti) del 
manufatto edilizio finale in relazione ai costi 
complessivi (es. mobilità, opere edilizie)” tra i 
criteri di ammissibilità  rimodulandolo come 
suggerito dalla Commissione nei criteri di 

Eliminato criterio  
“Modalità edilizia di 
intervento in grado di 
garantire il massimo grado di 
efficienza (ambientale, 
gestionale, adeguamento 
alle normative vigenti) del 
manufatto edilizio finale in 
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deve essere considerato un criterio di ammissibilità 
e non di valutazione. 
Criteri di valutazione: 
 
Il POR Lombardia nella sezione relativa ai "Principi 
guida per la selezione degli interventi" (2.A.6.2) 
indica gli elementi che devono guidare la selezione 
delle operazioni e devono essere ripresi nei criteri di 
selezione (i.e. qualità tecnica della proposta; 
fattibilità tecnica-finanziaria; sostenibilità 
ambientale dei progetti, etc.). Tali principi possono 
essere quindi ulteriormente declinati e specificati 
nei criteri di selezione.  
I criteri vanno quindi definiti in collegamento con le 
caratteristiche dell'intervento di riqualificazione e la 
sua capacità di raggiungere gli obiettivi che il POR ha 
fissato e non con riferimento alle caratteristiche 
degli edifici. Può essere utile dividere i criteri di 
valutazione in: 
a) fattibilità e sostenibilità economico–finanziaria 

dell'intervento: sostenibilità ed economicità 
/congruenza dei costi/efficienza dell'intervento 
in relazione ai costi; capacità di governance 
dell'intervento (gestione della mobilità degli 
inquilini e dei proprietari); livello di 
progettazione; 

b) qualità della proposta progettuale: qualità della 
riqualificazione degli immobili (capacità di 

valutazione. Quindi si inseriscono tra i criteri di 
valutazione quelli proposti contrassegnati con 
le lettere a) e b)) con alcune specifiche, ovvero: 

 al criterio “fattibilità e sostenibilità 
economico–finanziaria dell'intervento” si 
elimina la declinazione relativa al “livello 
progettuale”, in quanto per nessun edificio 
esiste una progettazione di qualsiasi livello 
già eseguita 

 al criterio “qualità della proposta 
progettuale” si elimina la declinazione 
“sostenibilità ambientale (minimizzazione 
del consumo di suolo, uso di metodi di 
architettura bio-edilizia e materiali 
ecocompatibili; abbattimento emissioni, 
uso di scarti di cantiere coerenza con 
principi di resilienza), in quanto il tema del 
consumo di suolo viene ripreso tra i criteri 
di ammissibilità, come richiesto 
dall’Agenzia di coesione”, di cui di seguito. 
Per quanto riguarda l’utilizzo di metodi di 
bio-edilizia e materiali ecocompatibili si 
ritiene, sulla base di esperienze già 
condotte, che questo potrebbe 
comportare una lievitazione dei costi con 
una riduzione del numero di alloggi che si 
riqualificherebbero e quindi un minor 

relazione ai costi complessivi 
(es. mobilità, opere edilizie)” 
 
 
Modifica dei criteri di 
valutazione: 
a) fattibilità e sostenibilità 

economico–finanziaria 
dell'intervento: 
sostenibilità ed 
economicità /congruenza 
dei costi/efficienza 
dell'intervento in 
relazione ai costi; capacità 
di governance 
dell'intervento (gestione 
della mobilità degli 
inquilini e dei proprietari) 

 
b) qualità della proposta 

progettuale:  
      qualità della 

riqualificazione degli 
immobili (capacità di 
incidere su realtà di forte 
degrado edilizio); 
riqualificazione /recupero 
in chiave sociale 
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incidere su realtà di forte degrado edilizio, scarsa 
coesione interna degli edifici, problemi di 
accessibilità, scarse performance energetiche); 
riqualificazione /recupero in chiave sociale 
(incremento della disponibilità di alloggi e servizi 
abitativi per categorie con fragilità sociali, 
miglioramento della permeabilità del quartiere 
con il tessuto cittadino circostante, innovatività 
del modello di abitare); sostenibilità ambientale 
(minimizzazione del consumo di suolo, uso di 
metodi di architettura bio-edilizia e materiali 
ecocompatibili; abbattimento emissioni, uso di 
scarti di cantiere, coerenza con principi di 
resilienza). 

numero di risposte alle famiglie in 
situazioni di disagio abitativo.  

 

(incremento della 
disponibilità di alloggi e 
servizi abitativi per 
categorie con fragilità 
sociali, miglioramento 
della permeabilità del 
quartiere con il tessuto 
cittadino circostante); 
sostenibilità ambientale.  

Criterio di premialità: 
Dovrebbe essere inserita la 
complementarità/sinergie con interventi finanziati 
da altri programmi comunitari rilevanti e altri 
strumenti nazionali, regionali o privati per favorire 
la sinergia con le azioni finanziate attraverso il POR 
FSE e altri strumenti, non ultimo il PON Città 
Metropolitane, e garantirebbe un massimo di 
risultato nelle aree oggetto di intervento. 

Si condivide la proposta e si ritiene di inserirlo 
nell’ambito dei criteri di premialità.  

Inserito come criterio di 
premialità: 
“complementarità/sinergia 
con interventi finanziati da 
altri programmi comunitari o 
strumenti nazionali, regionali 
o privati”. 

Agenzia per 
la coesione 
territoriale 

Criteri di ammissibilità specifici: 
 
Riguardo il criterio “Edifici destinati all’edilizia 
residenziale pubblica”, è opportuno, secondo 
quanto previsto dal Programma, inserire “esistenti” 

Si condividono le proposte.  Modificato criterio: 
“edifici esistenti destinati 
all’edilizia residenziale 
pubblica” 
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dopo la parola “edifici” modificando il criterio in 
“edifici esistenti destinati all’edilizia residenziale 
pubblica”. 
Si propone inoltre di inserire l’ulteriore criterio 
“Coerenza con la normativa in materia di consumo 
di suolo”. 

Inserito il criterio: 
“Interventi edilizi in 
conformità con le norme in 
materia di consumo di suolo”  

Autorità 
delle pari 

opportunità 

Criteri di premialità: 
 
Fra i criteri premiali si propone di inserire 
“Individuazione di formule abitative che possano 
garantire anche forme di co-housing, volte alla 
gestione in comune di servizi, tra i quali quelli di 
cura, in modo di favorire la conciliazione fra vita 
lavorativa e professionale” 

Pur condividendo la finalità del criterio 
proposto, si ritiene che lo stesso risulti più 
coerente per la valutazione di azioni di tipo 
immateriale. 

 

 
 

 


